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14 Textrekonstruktion Englisch
14.1 Testkonstrukt
Zur Erfassung der Textrekonstruktion wird ein C-Test-Modul eingesetzt. Ein C-Test 
besteht aus kurzen, in sich geschlossenen Texten, in denen zweite Worthälften nach be-
stimmten Prinzipien getilgt werden. Die Erschließung dieser Lücken erfordert antizi-
patorische Sprachverarbeitung und die Nutzung von sprachlichen Redundanzen (vgl. 
Coleman 1996): Je kompetenter die Schülerinnen und Schüler in der Fremdsprache 
sind, desto mehr und umso anspruchsvollere Lücken können sie schließen. 
Im DESI-Projekt kam das Modul C-Test zu beiden Testzeitpunkten zum Einsatz, 
um Aussagen über Veränderungen im Lauf der neunten Klasse treffen zu können. 
Dabei wurden von den Lernenden jeweils vier Kurztexte bearbeitet, wobei darauf ge-
achtet wurde, dass keine Schülerin/kein Schüler am Ende der neunten Jahrgangsstufe 
dieselben Texte bearbeitete. 
Zum Testkonstrukt, zur Aufgabenbeschreibung und zur Beschreibung der Test-
anforderungen und des Könnens auf den einzelnen Kompetenzniveaus darf auf 
Harsch/Schröder (2007) verwiesen werden.
14.2 Kompetenzniveaus
Die Leistung im Bereich der Textrekonstruktion wird anhand von fünf Kompe- 
tenzniveaus charakterisiert, die in Tabelle 14.1 beschrieben und anhand von Auf-
gabenbeispielen veranschaulicht werden.
Ein Vergleich der DESI-Niveaus mit den Niveaus des Gemeinsamen 
Europäischen Referenzrahmens für Sprachen (GERS) ergab inhaltlich-qualitative 
Anknüpfungspunkte1: Dabei wurde der „Wortlaut der Deskriptoren“ (vgl. Europarat 
2001) der GERS-Skalen mit den Beschreibungen der DESI-Niveaus verglichen. Die 
DESI-Niveaus A bis E zeigen Berührungspunkte mit den GERS-Niveaus A1 bis C1, 
doch im DESI-Projekt kann eine empirische Anbindung, wie sie etwa das Manual 
(Council of Europe 2003) vorschlägt, nicht erfolgen. Deshalb handelt es sich bei dem 
hier erwähnten Abgleich lediglich um eine erste qualitative Einschätzung. 
1 Folgende Kategorien des GERS haben sich dabei als relevant erwiesen: Lesen (GERS, S. 74f), 
Rezeptionsstrategien (78), Texte verarbeiten (98), Lexik (112f), Grammatik (114), Orthogra-
phie (118), Kohäsionsmittel (125), Spektrum allgemein (110).
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Tabelle 14.1: Beschreibung der Kompetenzniveaus in Textrekonstruktion Englisch mit 
Aufgabenbeispielen.
Kompetenz- 
niveau Beschreibung Beispiele
E 
(ab 689 
Punkten)
Verarbeitung praktisch aller Texte:
Integrativer Einsatz aller 
Wissensbestände; Sinnerschließungs- 
und Lesetechniken gut entwickelt; 
weitgehend automatisierte 
Sprachverarbeitung. 
Beherrschung umfangreicher sprach-
licher Mittel.
Text “Women“: 
The idea (…) began ea______ in this 
century (…) 
Das Item early ist in dieser Struktur 
einem mittleren Sprachniveau zuzu-
ordnen; die Semantik lässt sich über 
den Kontext erschließen, wobei ein 
mentales Modell der Textaussage dabei 
helfen kann; die Lücke kann kontextuell 
geschlossen werden. Das Item befindet 
sich in einem schweren Text.
D 
(611 bis 688 
Punkte)
Verarbeitung auch komplexerer narra-
tiver und Sachtexte:
Schließung von Lücken 
unter Zuhilfenahme von 
Erschließungstechniken; 
Rekonstruktion semantischer 
Zusammenhänge; Sinnüberprüfung 
des rekonstruierten Textes. 
Großer Wortschatz zu den meisten all-
gemeinen Themen. Gute Beherrschung 
auch komplexerer grammatischer 
Phänomene. 
Text “Big Ben“: 
B______ they had to do without [them] 
for two days (…). 
Die kontrastive Semantik des gesuchten 
Items but muss über den unmittelbaren 
Satz hinaus erschlossen werden, so 
dass Kotext wie Kontext genutzt werden 
müssen, um den Konnektor (textuelles 
Strukturierungsmittel) korrekt zu ergän-
zen. Das Item befindet sich in einem 
komplexeren Sachtext.
C 
(511 bis 610 
Punkte)
Verarbeitung unkomplizierter 
Texte auch in weniger bekannten 
Themengebieten:
Schließung von Lücken, die sich auf 
gängige sprachliche Phänomene 
beziehen, unter Zuhilfenahme von Ko-
/Kontext und Weltwissen. 
Gute Beherrschung des 
Grundwortschatzes und der gängigen 
grammatischen Strukturen. 
Text “Women“: 
(…) even t___ strictest chauvinist or 
macho has to accept the fact [that there 
are women in almost every trade and 
profession (…).] 
Hier muss ein gängiges grammatisches 
Element, der Artikel the, nach einem 
emphatischen Lexem ergänzt werden, 
wobei es nur diese eine korrekte 
Alternative gibt. Das zu ergänzende 
Item ist dem sprachlichen Basisbereich 
zuzuordnen. Die Semantik ist unmittel-
bar zugänglich. 
B 
(460 bis 510 
Punkte)
Verarbeitung von kurzen, einfachen 
Texten*: 
Schließung von Lücken, die sich auf 
sprachliche Phänomene des curricu-
laren Kernbereichs beziehen und deren 
Semantik unmittelbar zugänglich ist.  
Begrenzter, hochfrequenter Wortschatz 
der Alltagssprache sowie ein begrenz-
tes, auf Routinesituationen bezogenes 
Spektrum an grammatischen Mitteln. 
Text “First Rabbit”: 
[She] waited patiently for me t______ 
come (…). 
Hier muss in einer nicht hochfrequenten 
Struktur das Infinitiv-Partikel to ergänzt 
werden; das Item ist dem sprachlichen 
Basisbereich zuzuordnen; die Semantik 
ist eindeutig; das Item kann aus dem 
Kotext gelöst werden und befindet sich 
in einem leichten Text.
A 
(384 bis 459 
Punkte)
Schließung von Lücken des sprach-
lichen Basisbereichs: 
Überwiegend vertraute Phänomene, 
hochfrequent oder parallel zur 
Erstsprache. 
Elementarer Vorrat von Wörtern und 
Basisstrukturen; meist auswendig 
gelerntes Repertoire, auf konkrete 
Situationen bezogen.
Text “First Rabbit”: 
[The rabbit] sat un______ a tree in our 
gar______. 
Hier müssen dem Deutschen ähnliche 
Phänomene (Präposition/Nomen) er-
gänzt werden in einer häufig genutzten 
Struktur; beide lexikalischen Items sind 
hochfrequent; die Semantik ist unmittel-
bar zugänglich. 
Anmerkung: *Textverarbeitung bezieht sich hier auf das Erschließen und Rekonstruieren 
der Kurztexte, die dem C-Test zugrunde liegen.
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14.3 Ergebnisse
Verteilung auf die Kompetenzniveaus am Ende der neunten 
Jahrgangsstufe
Nach der Darstellung des Testkonzepts und der Kompetenzniveaus stellen wir nun 
die Leistungen der Schülerinnen und Schüler vor. Im Durchschnitt wurden am 
Ende der neunten Jahrgangsstufe 500 Punkte auf der Rasch-Skala erzielt mit ei-
ner Standardabweichung von 100 Punkten. Die Verteilung der Lernenden auf die 
Kompetenzniveaus am Ende der neunten Jahrgangsstufe geht aus Abbildung 14.1 
hervor.
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Abbildung 14.1: Prozentuale Verteilung der Schülerinnen und Schüler auf die Kompe-
tenzniveaus in Textrekonstruktion Englisch am Ende der neunten Jahrgangsstufe.
Dabei zeigt sich, dass 64% der Schülerinnen und Schüler der neunten Jahrgangsstufe 
oberhalb des Kompetenzniveaus A angesiedelt sind. Sie sind in der Lage, kurze Texte 
zu rezipieren, sie zu rekonstruieren und dabei fremdsprachliches Wissen und Text-
erschließungsstrategien in einem mehr oder weniger ausgeprägten Maß anzuwen-
den, so wie dies von einer neunten Jahrgangsstufe auch erwartet werden kann. Der 
fremdsprachliche Unterricht scheint zu Ergebnissen auf einem in seiner kommunika-
tiven Funktionalität zumindest annehmbaren Niveau zu führen: Wie aus Abbildung 
14.1 ersichtlich, erreichen 20% der Lernenden Niveau B und sind damit in der Lage, 
leichte, konkrete Texte, die sich auf alltägliche Themen beziehen, zu rekonstruie-
ren. Ihr dabei eingesetztes sprachliches Können bezieht sich auf einen hochfrequen-
ten Wortschatz der Alltagssprache und gebräuchliche grammatische Strukturen. 
30% der Schülerinnen und Schüler, die Lernenden des Niveaus C, beherrschen über 
Grundwortschatz und Grundgrammatik hinaus auch weniger frequente Phänomene. 
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Sie können unkomplizierte Texte auch jenseits des eigenen Interessengebiets rezipie-
ren und rekonstruieren. 
Immerhin 12% der Schülerinnen und Schüler verfügen auf Kompetenzniveau 
D über solch ausgeprägte Lese- und Interpolationstechniken und können dabei ihre 
sprachlichen Wissensbestände so verschränkt und automatisiert einsetzen, dass sie 
auch komplexere Texte zu Themen jenseits der eigenen Lebenswelt erschließen und 
die rekonstruierten Texte auf ihren Sinn überprüfen können. Auf oberstem Niveau 
E, für das eine weitgehend automatisierte Sprachverarbeitung und eine effiziente 
Nutzung verschiedener Lese- und Sinnerschließungstechniken angesetzt werden, 
sind noch 3% der Lernenden der neunten Jahrgangsstufe zu finden: Sie verfügen über 
umfangreiche sprachliche Mittel einschließlich idiomatischer Wendungen und sel-
tener grammatischer Phänomene, so dass sie alle Arten von Kurztexten erschließen 
und rekonstruieren können. 
Vermehrte Aufmerksamkeit sollte den 36% der Lernenden zukommen, die auf 
Kompetenzniveau A oder darunter liegen. Die Lernenden auf Niveau A, das be-
trifft 24% der Schülerschaft, verfügen zumindest über basale Sprachverarbeitungs-
kapazitäten und sind in der Lage, hochfrequente Phänomene in einem teils auswen-
dig gelernten Repertoire anzuwenden. Die 12% der Lernenden jedoch, die noch unter 
diesem Niveau liegen, verfügen vermutlich nicht einmal über diese grundlegende 
Sprachbeherrschung. 
Kompetenzverteilung nach Bildungsgängen
Die Leistungsverteilung im Sinne der Zuordnung der Schülerinnen und Schüler zu 
Kompetenzniveaus hängen mit dem Bildungsgang zusammen, wie aus Abbildung 
14.2 ersichtlich wird. Am Gymnasium befinden sich 90% der Lernenden auf oder 
über dem Niveau C, davon immerhin 44% auf den beiden obersten Niveaus. Es kann 
demnach davon ausgegangen werden, dass die Gymnasiasten bereits am Ende der 
neunten Jahrgangsstufe über solide fremdsprachliche Kenntnisse verfügen und die-
se auch anwenden können. An der Realschule sind 44% der Lernenden auf oder 
über dem Niveau C verortet, 28% auf Niveau B und noch 28% der Lernenden dar-
unter. Die Mehrheit der Realschüler verfügt demnach über Grundkenntnisse in der 
Fremdsprache, die sie zu alltäglicher Kommunikation bezogen auf ihnen bekannte 
Sachverhalte befähigen sollten. An Hauptschule und integrierter Gesamtschule zeich-
net sich ein anderes Bild ab: Hier befinden sich 70% resp. 61% der Lernenden auf 
oder unterhalb des Niveaus A; 21% resp. 22% erreichen das Niveau B; das Niveau C 
und höher wird von 8% resp. 16% der Lernenden erreicht.
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Textrekonstruktion Englisch Ende der 9. Jahrgangsstufe
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Abbildung 14.2: Verteilung der Schülerinnen und Schüler auf die Kompetenzniveaus 
in Textrekonstruktion Englisch am Ende der neunten Jahrgangsstufe nach Bildungs-
gängen.
Allerdings kommt es zu großen Überschneidungsbereichen: Die stärksten Lernenden 
an Hauptschule und integrierter Gesamtschule etwa schneiden besser ab als die 
schwächsten Lernenden am Gymnasium. Die Leistungsstreuung ist erwartungs-
gemäß in der integrierten Gesamtschule mit einer Standardabweichung von 79 am 
größten. Dies deutet auf ein besonders hohes Maß an Heterogenität der Schülerschaft 
hin. Hauptschule (SD = 72) und Realschule (SD = 74) weisen in etwa dieselbe 
Standardabweichung auf, wohingegen sich am Gymnasium (SD = 70) die gerings-
te Streuung zeigt, vermutlich da sich hier die homogenste Schülerschaft befinden 
dürfte.
Kompetenzzuwachs in der neunten Jahrgangsstufe
Die Veränderungsmessung zu Beginn und gegen Ende der neunten Jahrgangsstufe 
ergab beim Modul C-Test die in Abbildung 14.3 ersichtlichen Leistungszuwächse. 
Es zeigt sich eine deutliche Veränderung der Verteilung auf die Kompetenzniveaus: 
Lagen zu Beginn der neunten Jahrgangsstufe noch 45% der Lernenden unter 
Kompetenzniveau B, so hat sich dieser Anteil zum Ende der neunten Jahrgangsstufe 
um 9% verringert. Auf Niveau B befinden sich in etwa gleich viele Schülerinnen 
und Schüler. Der Anteil derer, die auf dem Niveau C verortet werden, nimmt um 3% 
zu, der Anteil der Lernenden auf dem Niveau D sogar um 4%. Selbst auf dem ober-
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sten Niveau E liegen am Ende der neunten Jahrgangsstufe 2% mehr Lernende als zu 
Beginn der neunten Jahrgangsstufe.
Demnach ist – über alle Bildungsgänge hinweg – ein Lernzuwachs an globalem 
Sprachvermögen in der neunten Jahrgangsstufe des deutschen Schulsystems zu ver-
zeichnen. Um die Bedeutung dieses Zuwachses interpretieren zu können, werfen wir 
im Folgenden einen Blick auf die Leistungsverteilung und die Leistungszuwächse 
bezogen auf die verschiedenen Bildungsgänge.
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Abbildung 14.3: Verteilung der Schülerinnen und Schüler auf die Kompetenzniveaus 
in Textrekonstruktion Englisch zu Beginn und am Ende der neunten Jahrgangsstufe 
nach Bildungsgängen.
Abbildung 14.3 zeigt einen deutlichen Unterschied der Zuwächse differenziert 
nach den einzelnen Bildungsgängen: Die Gymnasiasten erzielen zum zweiten 
Testzeitpunkt (am Ende der neunten Jahrgangsstufe) im Mittel 599 Punkte auf der 
Rasch-Skala, das sind 27 Punkte mehr als zum ersten Testzeitpunkt (zu Beginn der 
neunten Jahrgangsstufe); lag der Mittelwert zu Beginn der neunten Jahrgangsstufe 
noch im mittleren Bereich des Kompetenzniveaus C, so verschiebt er sich am Ende 
der neunten Jahrgangsstufe in den oberen Bereich des Niveaus C. An der Realschule 
werden am Ende der neunten Jahrgangsstufe durchschnittlich 500 Punkte erzielt, 
wohingegen der Mittelwert zu Beginn der neunten Jahrgangsstufe bei 475 Punkten 
lag; die Zunahme um durchschnittlich 25 Punkte entspricht einer Verschiebung des 
Mittelwerts vom unteren Ende des Kompetenzniveaus B hin zum oberen Ende dieses 
Niveaus. An der integrierten Gesamtschule erreichen die Schülerinnen und Schüler 
durchschnittlich 440 Punkte am Ende der neunten Jahrgangsstufe und erzielen da-
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mit 28 Punkte mehr als zu Beginn der neunten Jahrgangsstufe. Die Lernenden la-
gen im Mittel zu Beginn der neunten Jahrgangsstufe auf Kompetenzniveau A, m 
Ende der neunten Jahrgangsstufe verschieben sie sich zum oberen Ende dieses 
Niveaus hin. An der IGS kommt es zur größten Leistungssteigerung im Vergleich 
zu den anderen Bildungsgängen. An der Hauptschule liegt der Mittelwert am Ende 
der neunten Jahrgangsstufe bei 421 Punkten; im Vergleich zum Beginn der neunten 
Jahrgangsstufe erzielen die Hauptschüler 15 Punkte mehr; sie liegen damit zu beiden 
Testzeitpunkten im Mittel auf Niveau A. 
An der Hauptschule und der integrierten Gesamtschule gibt es die größte 
Verschiebung der Lernenden von den beiden untersten Niveaus auf die Niveaus B 
und C. Hier scheint es, der fremdsprachliche Unterricht vermag noch in der letzten 
Jahrgangsstufe vor dem Schulabschluss einen Teil der Lerner mit den schwächsten 
Leistungen so zu fördern, dass sie die Schule zumindest mit basalen fremdsprach-
lichen Kenntnissen verlassen, die sie befähigen, alltägliche Fremdsprachenanforde-
rungen zu meistern. An der Realschule zeigt sich ebenfalls eine Verschiebung von 
den unteren Niveaus auf die oberen Niveaus; hier jedoch dürfte es sich um einen 
gleichmäßigen Lernzuwachs unter allen Lernenden handeln. Denn es zeigt sich ein 
Zuwachs über alle Niveaus hinweg, wobei es zur größten Zunahme im Mittelbereich 
kommt. Auch wenn zum Ende der neunten Jahrgangsstufe noch 28% der Realschüler 
unterhalb des Niveaus B liegen, so dürfte doch der Großteil der Realschüler am Ende 
der zehnten Klasse – vorausgesetzt, der Lernzuwachs verhält sich in der zehnten 
Jahrgangsstufe ähnlich dem in der neunten – auf alltagssprachliche Kommunikation 
in der Fremdsprache vorbereitet sein. Am Gymnasium ist der Zuwachs im oberen 
Bereich am deutlichsten: Hier bewegen sich die Lernenden von den unteren und 
mittleren Niveaus hin zu den beiden obersten Niveaus.
14.4 Implikationen für den Fremdsprachenunterricht
Die Befunde zum globalen Sprachstand zeigen, dass es zu großen Unterschieden 
hinsichtlich der fremdsprachlichen Leistungen zwischen den Bildungsgängen in 
Deutschland kommt: Während die Ausbildung am Gymnasium zur Entwicklung ei-
ner insgesamt akzeptablen kommunikativen Kompetenz führt, zeigt sich in den ande-
ren Bildungsgängen ein etwas anderes Bild: Die Realschule schafft es, die Mehrheit 
der Lernenden auf alltägliche Bedürfnisse der fremdsprachlichen Kommunikation 
vorzubereiten. Dennoch kann nicht übersehen werden, dass mehr als ein Viertel 
der Lernenden auf unterstem Niveau oder noch darunter angesiedelt sind. Diese 
Lernenden können vertraute, hochfrequente Phänomene verarbeiten und verfü-
gen über elementarste sprachliche Kenntnisse; von einer Automatisierung der 
Sprachverarbeitung kann jedoch nicht die Rede sein. Hier sollte die Gruppe der 
Lernenden mit den schwächsten Leistungen gezielt gefördert werden.
Die Ergebnisse an Hauptschule und IGS dürften Aufmerksamkeit erregen: 
Hier führt die schulische Ausbildung bei nur einer Minderheit der Lernenden zur 
Herausbildung grundlegender kommunikativer Kompetenzen. Die Mehrheit erreicht 
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das unterste Kompetenzniveau nicht. Es muss davon ausgegangen werden, dass die 
Lernenden in diesen Bildungsgängen über ein so wenig ausgeprägtes Sprachvermögen 
verfügen, dass sie auch einfachste fremdsprachliche Anforderungen mehrheitlich 
nicht erfüllen können. Vermutlich muss hier zunächst einmal das Lernumfeld verän-
dert werden, damit Lernmotivationen entstehen können, die zur Entwicklung kom-
munikativer Fertigkeiten zumindest in grundlegenden Bereichen des Alltags beitra-
gen können.
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